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Mektubun Çağrışımları
Ani öfkelenmelerinden eşi dahil 
hepimiz nasibimizi almışızdır...
Nihat Behram, Yılmaz Güney’in 
tüm mektuplarının ardına eklediği 
“Çağrışımlar” bölümünde, bazı 
belgelere ve gözlemlerinden /  anı­
larından seçtiklerine yer veriyor. 
Bunların, Yılmaz Güney’in bütün­
lüğü içinde anlaşılmasına yardım­
cı olabileceği görüşünde
Y ılmaz’ın, 1979 Nisan a- yının son haftasında, tmralı Yarıaçık Cezae- 
vi’nden ilettiği bir mektuptur. O 
dönemdeki konumunu, düşüncele­
rini, koşullarını özetliyor.
Cezaevinde olduğu dönemde, 
GF’deki (Güney Film) çalışma ar­
kadaşlarından, değişik devriıîıci 
kesimlere kadar, ilişkilerini, son 
derece öfkeli bir dille, kendi açı­
sından yorumluyor.
“Horlandığını” söylediği “dev- 
rimciler”den, “yıpratıldığı, tecrit 
durumuna düşürüldüğünü” söyle­
diği çalışma arkadaşlarına dek, 
çevresinde, “özü itibariyle karşı 
devrimci bir kuşatma” olduğu dü­
şüncesinde.
Bir bakıma, dışardaki işlerinin 
yönetimini, benimle paylaşmaya 
başladığı günler öncesindeki konu­
munu anlatıyor.
“SP” ile, Güney Film’in ben­
den önceki yöneticisi Süha Pelitö- 
zü’nü kastediyor. Mektubu yazdığı 
bu dönemde, Yılmaz, biri de S. Pe- 
litözü olmak üzere, bazı kişilere 
karşı bir hayli öfkeliydi. Bu duygu­
sunu, gerek sözlü, gerekse mektu­
bunda olduğu gibi yazılı bir biçim­
de, bana da aktarmaktaydı. Hırsını, 
“cezalandırma” gibi bir yöntemle 
“soğutma” eğilimi içinde olduğunu 
hissettirmekteydi. Yani, “S. Pelitö- 
zü’ne bir ceza verilmesi” zamanı­
nın geldiğini, bunun için de “elin 
titrememesi gerektiği”ni açık açık
Eşi Fatoş Güney'le... (Fotoğraf: Ahmet Boga)
15
vurguluyor.
Ortak dostlarımız olmakla bir­
likte, ben S. Pelitözü’nü tanımam. 
Çeşitli konuşmalarımızda Yılmaz’a, 
benden önceki işleri ve ilişkileri ne­
deniyle, “kendisinden de gelmiş ol­
sa, olumsuz ön yargılar ve koşullan­
malarla bir insanı tanımak istemedi­
ğimi; cezalandırma biçiminde öner­
diği uygulamaları doğru bulmadığı­
mı ve tatsız sonuçlar doğuracağını” 
söylemiş olduğum için, mektubun­
da konuyu yeniden gündeme getiri­
yor. Bu kez, “özü itibariyle karşı 
devrimci olanlara karşı yöntem” gi­
bi politik bir yorumla.
Süha’ya karşı, ilk başlardaki, öf­
keyle şekillendirdiği bu duygusu­
nun, zaman içinde dumlup değişti­
ğinin, tekrar dostluk ilişkileri içine 
girdiğinin de tanığıyım.
Yılmaz’ı yakından tanıyanlar, o- 
nun bir dönem yerin dibine batırdı­
ğı biriyle, bir süre sonra çok yakın 
ilişkiler içine girme; ya da, göklere 
çıkardığı birine, bir anda lanetler 
yağdırma özelliğini bilir. Uzun iliş­
kilerimiz döneminde, Süha’yla ola­
nın benzeri, başka olayları da yaşa­
dım. Birisi de, (yine bu mektubunda 
öfkesini dile getirdiği) Erden Kı- 
ral’la olan ilişkilerinde yansımıştı. 
Mektubunda, birlikte dergi çıkar­
maya başlayıp “bozuştuğu” E. Kı- 
ral’a karşı da derin bir küskünlük ve 
öfke içinde. (Beriki mektuplarında 
görüleceği gibi) iki yıl sonra, Erden 
Kıral’la tekrar yakın ilişki içinde ol­
muş, birlikte film çalışmalarına baş­
lamış ve bu birliktelik de benzeri 
bir kavgayla sonuçlanmıştı.
Her ne kadar bu türden kararla­
rını, “çok uzun ve soğukkanlı düşü­
nerek verdiğini” söylüyor da olsa, 
“cezalandırma” yöntemi, “kızgınlı­
ğı soğutma”nın ilk tepkileri olarak 
öne çıkıyor. Bu, onun bir özelliğiy­
di. Yakın çevresindeki insanlardan, 
değişik alanlardaki ünlü kişilere 
dek, ayrı ayrı nedenlere dayalı ola­
rak bu duygusunu, bu mektubunda 
olduğu gibi, dışa da vurmaktaydı.
Bir kezinde, “Sürü” filminin ka­
meramanı İzzet Akay’ın “cezalan­
dırılmasını” istemişti... Yılmaz, bir 
ziyaret gününde, oğlunu, (bir hafta 
sonraki ziyaret gününe dek) cezae­
vinde, yanında tutup bu süre içinde, 
onunla bir film yapmayı düşlüyor­
du. Biz de aynı gün, cezaevine, iste­
diği 8 mm’lik bir kamera götüre­
cektik... Elimizdeki kamerayı, bakı­
mını yaptırıp film alması ve çekime 
hazırlaması için izzet’e vermiş, sap­
tadığımız günde geri getirmesini 
söylemiştik. Koşulların oluşturulup, 
diğer tüm hazırlıkların tamamlan­
masına rağmen, izzet’in, kamerayla 
birlikte yok olması, her şeyi alt üst 
etmişti. Oğluyla bir hafta cezaevin­
de kalan Yılmaz, düşlediği filmi çe- 
kememişti. Ve, “izzet’in kesin ola­
rak, bir daha kamera tutamaz şekil­
de cezalandırılmasını” istiyordu. 
“Kazım” kod adlı arkadaşı, “izzet’i 
bulup GF’ye getirmekle” görevlen­
dirmişti.
Birkaç gün sonra, “Kazım” iz­
zet’i bulup getirmişti. Açıkçası, be­
nim elim ayağım dolaşmıştı. İzzet, 
“sakat olan çocuğundan bir yığın a-
Yılmaz Güney, İbrahim Tatlıses'in 
yakın bir zamanda üne kavuşacağını 
söylüyordu
ilevi sorunundan” söz ediyor, özür 
diliyordu. “Bak” demiştim kendisi­
ne, “Şu arkadaş seni boğmak için 
hazır bekliyor; Yılmaz’ı da tanıyor­
sun! Şimdi ona haber vermem gere­
kiyor, ki bunu yapsam, senin için 
pek de hoş şeyler söylemeyecek. 
Gerekçen ne olursa olsun, yaptığın 
iş, şu koşullarda Yılmaz’ın çekmeyi 
tasarladığı bir filmi engelledi...”
Bu türden sözlerle eleştirdikten 
sonra, “Kazım”a, “sorumluluğun 
bana ait olduğunu” söyleyerek, iz­
zet’i serbest bırakmasını söyledim. 
Davranışımı “aşırı duygusallıkla” 
niteleyen Yılmaz’ı yatıştırmam, 
“Kazım”ı yatıştırmamdan daha zor 
olmuştu.
Yıllar sonra, Yılmaz, “Duvar” 
filminde, yine izzet’le çalışıyor, îz- 
zet’in çalışmasını, “harikalar yara­
tacağına inanıyorum” diye niteli­
yordu.
Yılmaz’m, “cezalandırma”yla, 
“kızgınlığını soğutma” duygusuna, 
(uzaktan çok farklı) bir örnek de, 
“İbrahim Tatlıses olayı”dır.
O dönemde I. Tatlıses, “Top 
Star”lardan biri değildi. Fakat Yıl­
maz, insanüstü olduğuna inandığım 
sezgisinden mi, o çevre hakkmdaki 
gözlem ve deney gücünden mi, 
duyduklarından mı bilmiyorum, “I. 
Tatlıses adındaki türkücü yakında 
‘Top Star’lardan biri olacak” diyor­
du!.. Açıkçası, ilk kez Yılmaz’dan 
duyuyordum ve fazla da ciddiye al­
mamıştım. Yılmaz, “Amaçları, içi 
boşaltılmış, arabeskleştirilmiş bir 
Yılmaz Güney yaratmak. Bunun ö- 
nünü kesmeliyiz!.. Bu adamı bul ve 
bir filmimizde başrol teklif et; geri­
sini bana bırak!” diyordu. Ne ben, 
fazla önemseyip üstüne gittim, ne 
de Yılmaz bu konuyu benimle iliş­
kisinde bir daha gündeme getirdi. 
Fakat, gerçekten de I. Tatlıses, çok 
kısa bir sürede ünlendi. Sonraki yıl­
larda “Baba” filminde olduğu gibi 
“Yılmaz”ı da oynadı.
Ve Yılmaz’m, (farklı ilişkiler ve 
farklı nedenlerle tasarladığı) bir 
“cezalandırma” girişimiyle, I. Tatlı- 
ses’e tekrar yöneldiğini biliyorum. 
1980 sonrasıydı ve Türkiye’de ol­
madığım bir dönemdi. (Kuşkusuz 
ki, daha boyutlu bir açıklama, olayı 
bizzat yaşamış olanları ilgilendiren 
bir konudur.)
Yılmaz’ın, birden öfkelenmesi 
ve sertleşmesi özelliğinden, yakın 
çevresindeki Fatoş’tan bana kadar, 
uzak - yakın çevresindeki herkes bi­
raz “nasibini” almıştır. Bir süre son­
ra, bu kez sevecen bir duyarlıkla 
yaklaşması özelliğinin de...
Yayınladığım mektuplarında, bu 
özelliklerinin yansımaları sık sık 
görülecektir.
Bu mektubunda, çok sert ifade­
lerle, Süha Pelitözü’ne yöneliyor.
Birisi, Güney Film’e büyük kat­
kıları geçmiş olan Ahmet Boğa adlı 
yakın dostum olmak üzere, ortak 
dostlarımızdan, hakkında birçok o- 
lumlu şey dinlediğim Süha Pelitö- 
zü’nün, bu mektubu yayınlayışımı 
anlayışla karşılayacağını umuyo­
rum. Bence en önemlisi, onun da i- 
lişkilerini, kendi açısından açıklama 
hakkım kullanmasıdır. Ki bu, taraf­
lar dışındakilerce olayların daha bü­
tünlüklü değerlendirilebilmesi için 
gereklidir. S. Pelitözü, Yılmaz’ın
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yaşamında, son derece önemli bir 
dönemin en yakın tanıklarından ve 
ona en yakın kişilerden birisi ol­
muştur.
Yılmaz, “Erden Kıral’ın yönetti­
ği dergi” sözüyle “Güney” dergisini 
kastediyor. 10. sayısından sonra, 
yönetimini benim sürdürdüğüm bu 
dergiyi, Yılmaz’ın, Erden’le çıkar­
maya başladığını, daha önceki mek­
tup nedeniyle belirtmiştim.
Yönetimini üstlendiğimde, Gü­
ney Film, gerçekten, her yanından 
sarkan, anlaşılması ve çözümü pek 
kolay olmayan sorunlar yumağıydı. 
Hangi işin hangi amaçla ve niye öy­
le yapıldığı; kimin niye girip çıktığı, 
kimin ne iş yaptığı anlaşılmaz, bi­
linmez bir mekandı. “Çekoslovakya 
ve Macaristan’a mahçubiyet” sözü­
nün de böyle bir anlamı var. Bazı 
filmlerin bu ülkelere satılmış olma­
sına rağmen, kopyalarının gönderil­
memiş olması nedeniyle “hayali” 
kaldığını söylüyor.
M ektupta söz konusu edilen 
“festival”, Kültür Bakanlığı ve U- 
NESCO’nun, İstanbul’da düzenle­
diği “3. Balkan Film Şenliği”dir. 
1979 Nisan ayında düzenlenmiştir.
O günlerde, TV’de gösterilece­
ği önceden duyurulmuş olan “Ağıt” 
filmi, gösteriminden az bir süre ön­
ce, ani bir kararla yasaklanmış ve 
yayından kaldırılmıştı. Birkaç gün 
sonra da, 17 Nisan 1979 günü, bazı 
basın organları ve bazı resmi yetki­
lilerin kışkırtıcı tutumlarından güç 
alan çevrelerce, “Sürü” filminin oy­
nadığı Süreyya Sineması kundak- 
lanmıştı. Birçok seyircinin ağır ya­
ralandığı bir olaydı. Aynı günlerde, 
“Sürü” filmi, söz konusu şenlikte 
Türkiye’yi temsil edecekti. Gene­
linde Türkiye’deki rejimi, özelinde 
ise GF’ye karşı sürdürülen olayları 
protesto ederek, filmi şenlikten 
çekmeye karar vermiştim. Yazdı­
ğım bildiri Lütfi Akad, Vedat Tür- 
kali, Atıf Yılmaz, Zeki Ökten, Er­
den Kıral, Cüneyt Arkın, izzet A- 
kay gibi sanatçılar ve çeşitli de­
mokratik kuruluşlarca imzalanmış­
tı. Bu bildiri, GF imzasıyla yazdı­
ğım diğer iki ana bildiriyle birlikte, 
arkadaşlanmızca, şenlik günlerinde 
kitleye dağıtılıp, basma verilmişti. 
O günlerde Haldun Taner, beni ara­
yarak, “UNESCO adına konuştuğu­
nu” söyleyip, filmi şenlikten çek­
miş olma kararımızdan duyduğu ü-
Erden Kıral
züntüyü belirtmiş, tekrar katılma­
mızı önermişti. Kendisine, protes­
tomuzun özü itibariyle ÜNES- 
CO’yu değil, üstümüzdeki baskılan 
hedef aldığım; çıkardığımız dergi­
den yazdığımız yazılara dek her şe­
yim izin yasaklandığını; resmi 
TV’den sinemalara dek, yasak ve 
şiddete hedef olduğumuzu; aynı 
dönemde ise bizden resmi temsilci­
lik istendiğini; sesimizi ancak pro­
testoyla duyurabileceğimizi; benim 
yerimde olsa, kendisinin de, bildi­
ğim kadarıyla aynı kararı almış ola­
cağını söylediğimde, “üzülerek 
söylüyorum fakat haklı olduğunuzu 
söylüyorum” demişti...
Yılmaz’ın, (karar öncesindeki) 
telefon konuşmamızda destekleyip, 
bildiriyi imzalamasına rağmen, bir 
süre sonra yazdığı bu mektupla (ka- 
ranmı “sol” bulduğunu söyleyerek) 
eleştirel yaklaşması, bence psikolo­
jik bazı nedenlere dayalıydı. Mektu­
bundaki, “tavrımız Erden gibi bir 
‘adam’a yaradı” cümlesi de bunu
yansıtıyor. Çünkü, “Sürü”yü çek­
memizden sonra, şenlik yönetimi, 
Türkiye’nin, Erden’in filmiyle tem­
sil edilmesine karar vermişti. Ve za­
ten Yılmaz bu konudaki düşüncele­
rinin “kesinlikle açıklanmamasını” 
istiyor.
Mektubunda “Ekim - B” diye 
söz ettiği, Yılmaz’ın, “Emeğin Kur­
tuluşu İçin Mücadelede Birlik” a- 
dıyla, çevresinde oluşturmaya çalış­
tığı gruplaşmadır. Bu ad altında bir 
de legal yayınevi kurmuş idik. (O 
dönem ve sonrasındaki değişik der­
giler - yayınlar konusuna, bir başka 
mektup nedeniyle ilerde değinece­
ğim.)
Mektupta “F” olarak geçen Fa- 
toş, “E” olarak geçen, film şirketin­
de idari işleri yüklenmiş olan Erol 
Gözmen arkadaşımızdır.
Güney’in mektupları, 
Behram’ın çağrışımları 
önümüzdeki sayılarda da 
sürecek
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Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
